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Baggrund

Til brug for Skolens Rejsehold har UNIeC Statistik & Analyse udarbejdet en analyse
af de kommunale udgifter pr. elev til folkeskolen.

Det kan konstateres, at der er store forskelle i de kommunale udgifter til folkesko-
len. Kommunen med den laveste udgift pr. folkeskoleelev bruger godt 45.000 kr. pr.
elev, mens kommunen med den hgjeste udgift bruger knap 88.000 kr. pr. elev. Der
er saledes en forskel pa godt 42.000 kr. pr. elev svarende til at den dyreste elev
koster naesten dobbelt sa meget (93 %) som den billigste.

Tabel 1 Udgift pr. folkeskoleelev

Antal Gennemsnit Median Min Max Forskel mellem Forskel mellem

kommuner dyreste og dyreste og
billigste (kr.) billigste (%)

98 62.518 60.959 45.411 87.830 42.219 93 %

Kilde: UNIeC Statistik & Analyse pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Formalet med denne analyse er at undersgge, hvilke faktorer der bevirker de store
forskelle i kommunernes udgifter pr. elev til folkeskolen.

Analysen er lavet i samarbejde med Skolestyrelsen, der som led i Skolens Rejseholds
aktiviteter i foraret 2010 er opdragsgiver pa analysen, samt Undervisningsministeri-
ets Budgetkontor, der i analysen er ansvarlig for valg og levering af gkonomidata.

Kommunale udgifter pr. elev til folkeskolen

Til analysen anvendes alene regnskabstal for finansaret 2008.

De anvendte tal for kommunernes udgifter til folkeskolen er baseret pa oplysninger
fra Undervisningsministeriets Budgetkontor:

Der er anvendt en udgiftsafgransning, svarende til den, der anvendes pa det gvrige
kommunale serviceomrade og som er foreskrevet af Finansministeriet.
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Felgende tabel er udtrukket fra Danmarks Statistik: Kommunale regnskaber (1.000
kr.) efter omrade, funktion, dranst' og art. Dataudtraekket er afgraenset til fglgende
regnskabsfunktioner:

- 3.22.01. Folkeskoler
- 3.22.07. Specialundervisning i regionale tilbud
- 3.22.08. Kommunale specialskoler.

Udgiftsbegrebet er driftsudgifter og "l alt (netto)", dvs. bruttoudgifter minus ind-
teegter. Fra nettodriftsudgifterne er fratrukket udgifter til tjenestemandspensioner
under artskontering 5.1 samt evt. statsrefusioner, der matte indga i regnskabsfunk-
tionen. | tilfaelde af undervisning i en anden kommune end bopalskommunen vil
det med udgangspunkt i nettoudgifter vaere den faktiske udgift, der indgar i den
betalingsforpligtede kommune, mens skolekommunens nettoudgifter i princippet
bliver nul (indtaegter ved betaling modsvarer afholdte udgifter for den pagaelden-
de).

Kommunernes kontering sker efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets regnskabs-
regler og vejledning, herunder princippet om kontering efter omkostningssted. Der
kan ikke gives garanti for, at kommuner konterer korrekt.

Udgifter til befordring indgar som udgangspunkt i regnskabsfunktion 3.22.06. Be-
fordring af elever i grundskolen, der er oprettet fra 2007 i forbindelse med kommu-
nalreformen. Det er sandsynligt, at en stor del af befordringsudgifterne forbundet
med henvisning af elever til specialskoler ikke konteres under 3.22.06, men under
den pageeldende regnskabsfunktion for undervisningstilbuddet, dvs. 3.22.07 og
3.22.08.

Der ma generelt tages det forbehold, at det ikke i alle tilfeelde vil vaere muligt for
kommunerne at kontere fuldt ud efter dette institutionsbaserede princip. Det anta-
ges dog, at der med den valgte afgraensning opnas et sa preecist udtryk for den fak-
tiske udgift forbundet med undervisning af alle elever i folkeskolen, som det er mu-
ligt ud fra de foreliggende regnskaber.

Forklarende variabler

Til analysen af mellemkommunale forskelle i udgifter pr. elev anvendt pa folkesko-
len, har vi undersggt forklaringsbidragene fra elevsammensaetning og nogle kom-
munale og skolestrukturelle forhold. Mens elevsammensaetning og kommunale,
demografiske forhold kun i ringe grad kan pavirkes af kommunal skolepolitik, kan de
skolestrukturelle forhold i vekslende grad besluttes og @ndres kommunalt

Folkeskolen er i analysen defineret som omfattende alle folkeskoler, ungdomssko-
ler, specialskoler og dagbehandlingshjem.

Alle forklarende variabler er opgjort pa elevernes bopalskommune pr. 1. januar
2008. Hvor st@rrelserne er beregnet pa institutionsbasis (klassekvotient, elev/lzerer-

! Betegnelsen dranst er et kunstigt skabt begreb bestdende af de fgrste to bogstaver fra
hvert af ordene drift, anleeg og status.
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ratio m.fl.) er der for bopaelskommunen beregnet veegtede gennemsnitsvaerdier
over de skoler, som kommunens elever gar pa.

De forklarende variabler er udvalgt i samarbejde med Undervisningsministeriets
Budgetkontor og Skolestyrelsen.

Definitioner og periodeafgraensningen for de enkelte variabler angives i bilag A.

Den statistiske model

Den anvendte statistiske model er en multipel regressionsanalyse, hvor udgift pr.
elev er den afhangige variabel og de beskrivende variabler antages at vaere uaf-
haengige.

Modellen har formen:

yi=xi-B+e,

hvor y; er udgiften pr. elev til folkeskolen i kommune i, x; er de forklarende variab-
ler for kommune i og B parameterestimaterne. e; er fejlleddet, svarende til den
uforklarede del af variationen i udgifterne pr. elev til folkeskolen.

Forst undersgges effekten/forklaringsgraden af hver faktor for sig, dernaest samles
de statistisk signifikante (mest betydende) faktorer i én samlet model. Da nogle af
faktorerne ikke er uafhaengige af hinanden (visse faktorer er proxy for det samme
bagvedliggende forhold), vil visse af faktorerne i den samlede model blive insignifi-
kante. Disse udelades af den endelige model, da gnsket er at finde en sa simpel
model som mulig.

| tabel 4 ses resultatet af de univariate analyser.

Resultater

Ved anvendelse af de opstillede forklarende variabler, kan modellen forklare 75 %
af variationen mellem kommunernes udgifter pr. elev til folkeskolen. Resultatet af
den multiple regressionsanalyse ses i tabel 2.

Modellen bestar dels af faktorer som kommunen i ringe grad har indflydelse pa
(andel efterkommere, andel elever hvor mindst én af foraeldrene har enten en KVU
eller en MVU og andel elever hvor faren er ledig) og dels af faktorer som kommunen
har indflydelse pa.

De faktorer som kommunerne i ringe grad har indflydelse pa forklarer 42 % af varia-
tionen i udgiften pr. elev. 33 % af variationen kan pavirkes gennem andring af an-
delen af elever, der gar i specialklasser, og elev/lerer-ratioen.

’ Det bemaerkes, at denne opggrelsesmetode afviger fra tidligere opggrelser. Det er forst
med individbaserede indberetninger til INTE (Danmarks Statistik) blevet muligt at fordele
elevaktiviteten pa bopalskommuner frem for institutionsbeliggenhedskommuner.
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| den fulde model angiver parameterestimaterne et alt-andet-lige-udtryk for, hvor
meget udgiften pr. elev @ndres ved én enheds a&ndring i én faktor.

Tabel 2 Parameterestimater (kr.) og p-vaerdier i den multiple regressionsanalyse

Faktor Estimat  p-veerdi
Andel efterkommere 230 0,001
Andel forzeldre med KVU eller MVU som hgjeste fuldfgrte -401 <0,001
uddannelse

Andel hvor faren er ledig 776 0,042
Andel elever i specialklasse 1090 <0,001
Elev/lzerer-ratio -4997 <0,001

Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Modelestimaterne viser, at udgiften pr. elev stiger med godt 200 kr., hvis andelen af
efterkommere stiger med et procentpoint. At det er efterkommerandelen og ikke
indvandrerandelen, der har signifikant effekt, skyldes overvejende, at der er langt
flere efterkommere end indvandrere i den skolepligtige alder, samt meget mindre
variation i andelen af indvandrere kommunerne imellem.

Udgiften pr. elev falder med stigende andel af elever, hvor mindst én af foraeldrene
har enten en kort eller en mellemlang videregdende uddannelse — en stigning i an-
delen pa et procentpoint mindsker udgiften pr. elev med ca. 400 kr. De korte og
mellemlange videregdende uddannelser udggres primeert af velfeerdsuddannelser
inden for sundhed og paedagogik, og hjem med sadanne uddannelser vil typisk vaere
bogligt staerke. Det samme geelder elever fra hjem, hvor forzaldrene har lange vide-
regdende uddannelser. Dem er der imidlertid vaesentligt faerre af, hvorfor de ikke
pavirker de kommunale gennemsnitsudgifter i samme grad. Der sker ogsa en udlig-
ning med andre modsatrettede faktorer, idet personer med lange videregaende
uddannelser primaert boszetter sig i de store byer, hvor ogsa de etniske og sociale
forhold har stor effekt.

Udgiften pr. elev stiger med stigende ledighed. | den statistiske model kommer det
frem, at udgiften er mere forbundet med farens end morens ledighed. Hvis andelen
af elever med ledige faedre stiger med et procentpoint, sa stiger udgiften pr. elev i
gennemsnit med knap 800 kr. om aret.

Blandt de faktorer, som kommunerne har indflydelse p3, har elev/larer-ratioen
stgrst effekt pa udgiften pr. elev. Hvis elev/lzerer-ratioen stiger med én enhed (sva-
rende til en elev mere pr. lzerer), reduceres den arlige udgift pr. elev til folkeskolen
med ca. 5.000 kr.

Udgiften pr. elev til folkeskolen stiger med anvendelsen af specialklasser. Special-
klasser har typisk faerre elever pr. lzerer, hvorfor dette resultat haenger fint sammen
med elev/lzerer-ratioens indflydelse. Modellen estimerer, at udgiften pr. elev stiger
med knap 1.100 kr., hvis andelen af elever i specialklasser stiger med et procentpo-
int.
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Modellen forklarer 75 % af variationen mellem kommunerne i udgiften pr. elev til
folkeskolen. Nedenstaende figur viser, hvorledes kommuner placerer sig omkring
den ved modellen forventede udgift pr. elev.

De kommuner, der i figuren ligger over stregen er kommuner, hvor udgiften pr. elev
til folkeskolen er hgjere end modellen forudsiger. Kommuner under stregen er billi-
gere end forudsagt af modellen.

Figur 1 Faktiske og forventede folkeskoleudgifter pr. elev for landets 98 kommu-
ner

95.000
Langeland
gelaNCe
85.000
N Hgje-Taastrup ¢ @ Ishgj
9
% LoIIandﬂ“. Brondby
= Albertslund
w 75.000 L 2K )
S Fredensborg
e o
8 Egedal V
& eda
'_gn 65.000 : ‘ :‘“ ¢
; : XX 34
¥ A %
[T
PPy 0: ®Frederikshavn
55.000
Holstebro ¢, o @ Dragor
XS ’Struer
Skive
45.000 —_aleire . . .

45.000 55.000 65.000 75.000 85.000 95.000

Forventet udgift pr. folkeskoleelev

Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Lejre Kommune har en udgift pr. elev, der ligger en del lavere end forventet, mens
fx Fredensborg og Egedal kommuner har udgift pr. elev, der ligger vaesentligt over
det forventede.

Modellen forudsiger for de fleste kommuner et udgiftsniveau svarende til det fakti-
ske.

Restvariationen pa 25 %, der ikke er forklaret af modellen, kan skyldes faktorer, som
ikke er medtaget i modellen. Det kan vaere faktorer, som kommunerne kan pavirke
— eller faktorer, der er uden for kommunernes indflydelse.
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Kommunernes faktiske udgifter ssmmenholdt med de forventede udgifter ses af
tabel 3. Kommunerne er sorteret efter forskellen mellem faktisk og forventet udgift
pr. elev til folkeskolen.

Tabel 3 Faktiske og preedikterede udgifter pr. elev til folkeskolen

Bopzlskommune Udgift pr. elev (kr.) Forventet udgift Forskel i faktisk og

pr. elev (kr.) forventet udgift

(kr.)
Lejre 45.411 59.286 -13.875
Draggr 53.741 61.781 -8.040
Frederikshavn 57.416 65.247 -7.830
Struer 52.056 59.400 -7.344
Redovre 60.247 66.889 -6.642
Ishgj 82.140 87.324 -5.184
Tarnby 60.961 65.926 -4.965
Billund 55.656 60.288 -4.633
Odder 59.720 63.918 -4.197
Solrgd 56.571 60.693 -4.122
Brgnderslev 59.381 63.068 -3.687
Hvidovre 66.295 69.913 -3.618
Kalundborg 63.470 66.871 -3.401
Norddjurs 63.358 66.512 -3.154
Esbjerg 56.069 59.177 -3.108
Thisted 58.686 61.655 -2.969
Middelfart 59.325 62.275 -2.949
Randers 53.428 56.270 -2.842
Skive 50.700 53.540 -2.840
Vordingborg 57.316 59.818 -2.502
Svendborg 63.612 66.021 -2.409
Favrskov 52.728 55.136 -2.408
Silkeborg 53.853 56.107 -2.254
Kolding 60.034 62.207 -2.173
Stevns 59.027 61.168 -2.141
Varde 55.245 57.273 -2.027
Gentofte 56.213 57.990 -1.777
Fredericia 57.978 59.736 -1.758
Ringsted 63.257 64.736 -1.479
Hjgrring 54.945 56.398 -1.453
Faxe 56.099 57.549 -1.450
Allergd 59.513 60.956 -1.443
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Arhus 56.280 57.710 -1.429

Greve 59.882 61.303 -1.421
Morsg 57.830 59.130 -1.300
Ikast-Brande 59.436 60.673 -1.237
Faaborg-Midtfyn 59.923 61.152 -1.228
Guldborgsund 63.997 65.212 -1.214
Odense 60.589 61.792 -1.203
Holbak 64.557 65.635 -1.078
Arg 64.213 65.169 -956
Hedensted 59.713 60.657 -944
Herlev 70.441 71.038 -597
Herning 56.385 56.946 -561
Aalborg 60.219 60.658 -439
Haderslev 59.899 60.277 -378
Mariagerfjord 62.450 62.814 -364
Aabenraa 61.099 61.459 -360
Slagelse 69.236 69.531 -295
Gribskov 67.409 67.571 -162
Frederiksberg 60.659 60.770 -111
Brgndby 78.784 78.777 7
Kgbenhavn 67.790 67.663 127
Vejen 54.654 54.481 173
Jammerbugt 62.841 62.492 349
Ballerup 68.358 67.896 462
Horsens 61.363 60.781 582
Viborg 55.765 55.145 620
Assens 61.182 60.473 709
Albertslund 76.968 76.252 715
Furesg 59.217 58.391 826
Nordfyn 66.895 66.039 856
Rebild 52.816 51.942 875
Nyborg 65.878 64.932 946
Naestved 56.557 55.511 1.046
Odsherred 67.206 66.065 1.141
Sgnderborg 60.957 59.534 1.423
Vallensbaek 64.353 62.373 1.981
Lemvig 58.019 56.018 2.001
Vejle 60.438 58.318 2.120
Lolland 76.710 74.511 2.199
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Kerteminde 67.020 64.581 2.439
Holstebro 53.167 50.701 2.466
Koge 58.412 55.933 2.479
Vesthimmerland 59.539 56.967 2.573
Glostrup 71.523 68.628 2.895
Langeland 87.830 84.718 3.112
Frederikssund 66.856 63.643 3.213
Bornholm 60.997 57.726 3.271
Fang 68.734 65.383 3.351
Halsnzes 71.046 67.604 3.442
Ringkgbing-Skjern 56.428 52.954 3.473
Rudersdal 61.793 58.268 3.525
Sorg 64.215 60.562 3.653
Syddjurs 63.391 59.682 3.709
Skanderborg 57.379 53.390 3.989
Tonder 66.773 62.728 4.045
Gladsaxe 74.489 70.220 4.269
Samsg 78.211 73.817 4.394
Roskilde 65.447 60.330 5.117
Leeso 71.168 66.042 5.127
Hillergd 67.801 62.656 5.144
Hgje-Taastrup 82.051 76.550 5.501
Lyngby-Taarbaek 64.272 58.751 5.520
Hgrsholm 66.840 60.717 6.123
Helsinggr 63.845 57.473 6.372
Fredensborg 74.712 66.942 7.771
Egedal 67.424 57.603 9.821
Kilde: UNIeC Statistik & Analyse
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Bilag A: Definitioner af forklarende variabler

| alt 19 forklarende variabler og variabelgrupper undersgges for at have forklarings-
kraft i forhold til den mellemkommunale variation i udgiften pr. elev i folkeskolen.

| nedenstdende oversigt er disse variabelgrupper rubriceret som enten elevsam-
mensatning, der omfatter elevernes og deres foraldres baggrundsoplysninger,
kommunale forhold, der beskriver de kommunale, bl.a. demografiske betingelser
for skoledrift, som kun i ringe grad er pavirkelige af politiske beslutninger, samt
skolestrukturelle forhold, som i vekslende grad kan pavirkes gennem kommunal
skolepolitik m.v.

Elevsammensaetning:
e Elevernes kgn (drenge, piger).

Kilde: PERSONBAGGR/CPR (Danmarks Statistik).

e Elevernes etniske herkomst (dansk herkomst, indvandrere, efterkommere).

Kilde: PERSONBAGGR/CPR (Danmarks Statistik).
http://www.dst.dk/Vejviser/dokumentation/times/emnegruppe/emne/datasaet/Varia

bel.aspx?Sysrid=160252

¢ Elevernes mors og fars uddannelse (ukendt, grundskole inkl. ikke-
kompetencegivende uddannelse, gymnasial uddannelse, erhvervsfaglig uddan-
nelse, kort videregaende uddannelse, mellemlang videregaende uddannelse,
lang videregaende uddannelse).

| tilfelde, hvor eleven var fyldt 13 ar 1/1 2008, stammer oplysningerne fra 30/9 det ar,
hvor eleven fyldte 13. | alle andre tilfselde er oplysningerne fra 30/9 2008.

Kilde: HFUDD (Danmarks Statistik).
http://www.dst.dk/Vejviser/dokumentation/times/emnegruppe/emne/datasaet/Varia

bel.aspx?Sysrid=252651

¢ Elevernes mors og fars arbejdsmarkedsstatus (beskeeftiget, ledig, uden for ar-
bejdsstyrken).

| tilfaelde, hvor eleven var fyldt 13 ar 1/1 2007, stammer oplysningerne fra uge
48 det ar, hvor eleven fyldte 13. | alle andre tilfeelde er oplysningerne fra uge
48 2007.

Kilde: RAS (Danmarks Statistik).
http://www.dst.dk/Vejviser/dokumentation/times/emnegruppe/emne/datasaet/Varia

bel.aspx?Sysrid=252662

¢ Elevernes mors og fars gennemsnitlige indkomst.

| tilfeelde, hvor eleven var fyldt 13 ar 1/1 2007, stammer oplysningerne fra uge
48 det ar, hvor eleven fyldte 13. | alle andre tilfeelde er oplysningerne fra uge
48 2007.
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Kilde: RAS (Danmarks Statistik).
http://www.dst.dk/Vejviser/dokumentation/times/emnegruppe/emne/datasaet/Varia
bel.aspx?Sysrid=252675

¢ Elevernes fordeling pa indskoling (0.-3. kl.), mellemtrin (4.-6. kl.), udskoling (7.-
9. kl.) og 10. klasse.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).
Kommunale forhold:
¢ Antal folkeskoleelever i kommunen.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).

e Kommunestgrrelse (antal borgere i kommunen) pr. 1. januar.

Kilde: Indenrigs- og Sundhedsministeriets kommunale nggletal (www.noegletal.dk).
e Kommunens landdistriktsgrad (by-, mellem-, land-, yderkommuner).

Kilde: Indenrigs- og Sundhedsministeriets kommunale nggletal (www.noegletal.dk).
¢ Andel af kommunens borgere, der er folkeskoleelever.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet) og Indenrigs-
og Sundhedsministeriets kommunale nggletal (www.noegletal.dk).

¢ Andel af kommunens folkeskoleelever, der gar pa skoler i andre kommuner.
Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).

¢ Andel af grundskoleelever i kommunen, der gar pa frie skoler.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008. Opggrelsen inkluderer
ikke efterskoleelever.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).
Skolestrukturelle forhold:
¢ Andel folkeskoleelever i specialklasser.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).

¢ Andel folkeskoleelever i specialundervisning.

Elever i grundskolen er opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet).
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e Gennemsnitlig klassekvotient.

Opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet)

e Gennemsnitlig elev/leerer-ratio.

Opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til Danmarks Statistik (Elevaktivitet) samt Grundskole-
indberetning til UNIeC (Klasse/hold-statistik).

e Gennemsnitlig andel af leereres/lederes tid anvendt til undervisning.

Planlagt tid opgjort pr. 5. september 2008.

Kilde: Grundskoleindberetning til UNIeC (Klasse/hold-statistik).

¢ Gennemsnitlig undervisningstid pr. leerer/leder.
Planlagt tid opgjort pr. 5. september 2008.
Kilde: Grundskoleindberetning til UNIeC (Klasse/hold-statistik).

e Gennemsnitlig aldersfordeling hos laerere og ledere (op til 39 ar, 40-54 ar, fra
55 ar).

Opgjort pr. 1. januar 2009. Denne variabel er medtaget som proxy for udgiften
til leererlgnninger.

Kilde: Grundskoleindberetning til UNIeC (Klasse/hold-statistik).
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Bilag B: Deskriptiv statistik

Det er valgt at lave deskriptiv statistik pa de forklarende variable, der enkeltvist
forklarer 15 % eller mere af variationen i udgiften pr. elev til folkeskolen. | tabel 4
ses en opggrelse af samtlige forklarende variables forventede effekt pa udgiften pr.

elev, samt deres forklaringsgrad.

Tabellen benyttes til at udvaelge forklarende variabler, som efterfglgende beskrives

enkeltvis.

Tabel 4 Parameterestimater (kr.) og p-vaerdier ved univariate analyser af sam-
menhangen mellem udgiften pr. elev til folkeskolen og de enkelte forklarende

variabler
Faktor Estimat p-veerdi Forklaringsgrad (R?)
Yderkommune 1305 0,52 <0,01
Landkommune -3403 0,034 0,05
Mellemkommune -734 0,71 <0,01
Bykommune 2830 0,068 0,03
Andel drenge 1123 0,19 0,02
Andel indvandrere 452 0,64 <0,01
Andel efterkommere 551 <0,001 0,25
Andel foraeldre med grundskolen 763 <0,001 0,19
som hgjeste fuldfgrte uddannelse
Andel foraeldre med gymnasiet som 2086 <0,001 0,12
hgjeste fuldfgrte uddannelse
Andel foraeldre med erhvervsud- 41 0,63 <0,01
dannelse som hgjeste fuldfgrte ud-
dannelse
Andel foraeldre med KVU som hgje- -1997 <0,001 0,19
ste fuldfgrte uddannelse
Andel foraeldre med MVU som hg- -683 <0,001 0,15
jeste fuldfgrte uddannelse
Andel foraeldre med KVU eller MVU -798 <0,001 0,25
som hgjeste fuldfgrte uddannelse
Andel forzeldre med LVU som hgje- -37 0,65 <0,01
ste fuldfgrte uddannelse
Faedrenes gennemsnitlige brutto- -24 0,032 0,05
indkomst (1.000 kr.)
Mgdrenes gennemsnitlige brutto- -28 0,29 0,01
indkomst (1.000 kr.)
Andel hvor faren er ledig 3082 <0,001 0,27
Andel hvor faren er uden for ar- 1112 <0,001 0,18
bejdsstyrken
Andel hvor moren er ledig 1897 <0,001 0,19
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Andel hvor moren er uden for ar- 485 0,004 0,08
bejdsstyrken

Andel skoleelever i kommunen -1819 <0,001 0,14
Andel elever pa 0.-3. klassetrin -914 0,013 0,06
Andel elever pa 4.-6. klassetrin -2655 <0,001 0,14
Andel elever pa 7.-9. klassetrin 1136 0,009 0,07
Andel elever pa 10. klassetrin 2162 <0,001 0,13
Andel elever i specialklasse 1850 <0,001 0,17
Andel elever med specialundervis- 929 <0,001 0,12
ning

Andel skoler med faerre end 200 -62 0,44 <0,01
elever

Andel skoler med 200-399 elever 62 0,12 0,02
Andel skoler med 400-599 elever 41 0,34 <0,01
Andel skoler med 600-799 elever -87 0,019 0,06
Andel skoler med over 800 elever 57 0,43 <0,01
Andel med aktivitet i anden kom- 2127 <0,001 0,22
mune

Andel elever pa friskole 406 0,002 0,10
Andel lzerere under 40 ar -201 0,078 0,03
Andel laerere mellem 40 og 55 ar 59 0,64 <0,01
Andel lzerere over 55 ar 403 0,028 0,05
Klassekvotient -1289 0,012 0,06
Laerer-elev ratio -5396 <0,001 0,38
Laerernes undervisningsandel 177 0,18 0,02

Kilde: UNIeC Statistik & Analyse.

Elevsammensaetning

En stor del af de forklarende variable, som ovenfor blev defineret som forklarende
variable, der omhandler elevsammensaetningen, forklarer 15 % eller mere af varia-
tionen i udgiften pr. elev til folkeskolen.

Figur 2 viser ssmmenhangen mellem andelen af efterkommere, der gar pa en fol-
keskole i en given kommune og kommunens udgift pr. elev. Det ses, at jo flere ef-
terkommere en kommune har pa deres folkeskoler, jo stgrre er udgiften pr. elev.
Det er iseer kommuner vest for Kgbenhavn, hvor udgiften pr. elev er hgj pa grund af
en stor andel efterkommere. Ishgj Kommune har den hgjeste andel efterkommere —
knap 38 % af eleverne i kommunens skoler er efterkommere.

Den relativt hgje udgift pr. elev til folkeskolen i Langeland Kommune kan umiddel-
bart ikke forklares ved andelen af efterkommere.
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Figur 2 Andel efterkommere i en given kommune relativt til udgiften pr. folkesko-
leelev
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Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Figur 2, 3 og 4 viser sammenhangen mellem de kommunale udgifter pr. folkeskole-
elev og andelen af elever med forzeldre, hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse er hen-
holdsvis en grundskole eller ikke-kompetencegivende uddannelse, en kort videre-
gaende uddannelse og en mellemlang videregdende uddannelse.

Udgiften pr. folkeskoleelev stiger med andelen af elever, der har foraeldre med en
grundskole eller ikke-kompetencegivende uddannelse som hgjeste fuldfgrte uddan-
nelse, jf. figur 3. Omvendt falder udgiften pr. folkeskoleelev med andelen af elever,
der har foraeldre med en kort eller mellemlang videregdende uddannelse som hgje-
ste fuldfgrte uddannelse, jf. figur 4 og 4.

Det er saerligt kommuner vest for Kgbenhavn samt Lolland og Langeland kommu-
ner, der har en hgj andel foraeldre med en lav uddannelse. Den hgjeste andel har
Ishgj Kommune, hvor 28 % af elevernes foraeldre har en grundskole eller ikke-
kompetencegivende uddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse. Omvendt er det
ogsa disse, der har en relativt lille andel foraeldre med en kort eller mellemlang vi-
deregaende uddannelse.

Lejre Kommune har generelt lave udgifter pr. folkeskoleelev, hvilket med udgangs-
punkt i nedenstaende figurer blandt andet kan forklares ved en relativt lav andel
forzaeldre med lav uddannelse (knap 5 %) og relativt hgj andel med en mellemlang
videregaende uddannelse (godt 23 %).

Det bemaerkes, at Varde og Herning kommuner har den stgrste andel elever med
forzaeldre med en kort videregdaende uddannelse — knap 12 % af elevernes foraeldre
har en kort videregadende uddannelse, jf. figur 4. Endvidere bemaerkes Fang Kom-
mune med en ekstrem hgj andel foraeldre med en mellemlang videregaende ud-
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dannelse — knap 45 % af elevernes foraeldre i Fang Kommune mod den naesthgjeste
andel pa godt 28 % i Allergsd Kommune, jf. figur 5.

Det bemaeerkes, at det i regressionsanalysen er valgt at medtage en forklarende vari-
able for andelen af elever med forzeldre hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse er en
kort eller mellemlang videregdende uddannelse, jf. tabel 2.

Figur 3 Andel elever i kommunen med foraeldre hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse
er grundskole eller en ikke-kompetencegivende uddannelse relativt til udgiften pr.
folkeskoleelev
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Kilde: UNIeC Statistik & Analyse
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Figur 4 Andel elever i kommunen med foraeldre hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse
er en kort videregaende uddannelse relativt til udgiften pr. folkeskoleelev
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Figur 5 Andel elever i kommunen med foraeldre hvis hgjeste fuldfgrte uddannelse
er en mellemlang videregaende uddannelse relativt til udgiften pr. folkeskoleelev

50

R2=0,15
45 ’Fan¢
40
35
30 ry °
25
@ 2 4
20 Lejre @,
o ¥ o langeland
10 Leesg /‘ tshgj
5 7
0 . . . Lolland . .
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

Udgift pr. folkeskoleelev

Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Figur 5, 6 og 7 viser udgiften pr. elev til folkeskolen relativt til henholdsvis andelen
af elever, hvor faren er arbejdslgs, faren er uden for arbejdsstyrken og moren er
arbejdslgs. Generelt galder at udgiften pr. folkeskoleelev stiger med andelen af
elever, hvor faren er arbejdslgs eller uden for arbejdsstyrken eller moren er ledig.
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Den relativt hgje udgift pr. folkeskoleelev i Ishgj, Langeland og Lolland kommuner
kan til dels forklares ved en relativt hgj andel af forzeldre, der er arbejdslgse eller
uden for arbejdsstyrken.

Af figur 7 kan det konstateres, at storbyerne Kgbenhavn, Arhus og Odense har en
stor andel elever med faedre, der star uden for arbejdsstyrken, men at udgiften pr.
folkeskoleelev er lavere end den generelle trend.

Lejre Kommune adskiller sig igen positivt ved at have en meget lav andel forzeldre,
der er arbejdslgse eller uden for arbejdsstyrken.

Figur 6 Andel elever hvor faderen er ledig relativt til udgiften pr. folkeskoleelev
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Figur 7 Andel elever hvor faderen er uden for arbejdsstyrken relativt til udgiften
pr. folkeskoleelev
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Figur 8 Andel elever hvor moderen er ledig relativt til udgiften pr. folkeskoleelev
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Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Kommunale forhold

Kun en af de forklarende variable, som ovenfor blev defineret som forklarende vari-
able, der omhandler kommunale forhold, forklarer 15 % eller mere af variationen i
udgiften pr. elev til folkeskolen.
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Figur 9 viser sammenhangen mellem udgiften pr. folkeskoleelev og andelen af ele-
ver, der gar pa folkeskoler i andre kommuner end bopaelskommunen. Jo stgrre an-
del af kommunens elever, der gar pa folkeskoler i andre kommuner, jo hgjere er
udgiften pr. folkeskoleelev.

Enkelte kommuner adskiller sig dog fra denne trend. Det geelder blandt andre Lejre
og Rgdovre kommuner, som har en relativt stor andel elever gdende i skoler uden
for kommunen (knap 8 %), men samtidig har en relativt lav udgift pr. folkeskoleelev.

Figur 9 Andel af elever der gar pa folkeskoler i andre kommuner relativt til udgif-
ten pr. folkeskoleelev
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Kilde: UNIeC Statistik & Analyse

Skolestrukturelle forhold

To af de forklarende variable, som ovenfor blev defineret som forklarende variable,
der omhandler skolestrukturelle forhold, forklarer 15 % eller mere af variationen i
udgiften pr. elev til folkeskolen. Det vaere sig henholdsvis andelen af elever, der
modtager specialundervisning i specialklasser og den gennemsnitlig elev/lserer-ratio
i kommunen.

Af figur 10 ses, at udgiften pr. folkeskoleelev stiger med andelen af elever, der mod-
tager specialundervisning i specialklasser. Igen er det kommuner vest for Kgben-
havn samt Langeland Kommune, der skiller sig ud ved at have en hgj andel elever i
specialklasser.

Kalundborg Kommune er den kommune med den hgjeste andel elever gaende i
specialklasser pa knap 10 %. Kalundborg Kommune adskiller sig dog fra den generel-
le trend ved at have en relativt lav udgift pr. folkeskoleelev. @erne £rg, Fang og
Laesg har de laveste andele elever i specialklasser pa under 2 % og samtidig har de
en relativt lav udgift pr. folkeskoleelev.
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Figur 10 Andel elever der modtager specialundervisning i specialklasser relativt til

udgiften pr. folkeskoleelev
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Af figur 11 ses, at udgiften pr. folkeskoleelev falder med den gennemsnitlige
elev/laerer-ratio, dvs. jo flere elever pr. leerer, jo lavere udgift pr. folkeskoleelev.

Langeland og Fang kommuner er de kommuner med den laveste gennemsnitlige
elev/laerer-ratio pa henholdsvis 8,8 og 9,0 elever pr. lzerer. Det slar isaer igennem pa
Langeland Kommunes udgifter pr. folkeskoleelev. Omvendt har Bornholm den hgje-
ste gennemsnitlige elev/leerer-ratio pa 13,9 elever pr. laerer.

Det bemaerkes, at det er denne forklarende variabel, som har den hgjeste enkelt-
stdende forklaringsgrad pa godt 38 %.
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Figur 11 Gennemsnitlig elev/laerer-ratio i kommunen relativt til udgiften pr. folke-

skoleelev
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